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Heeft de zeevisserij nog een toekomst? 
De kabeljauw - foto Vis & Seizoen 
\WkË e visserijsector ligt continu onder vuur. Milieu-
' ^ activisten willen de visserij aan banden leggen. 
Sleepnetten verwoesten de bodem. Doemscenario's over 
dramatische overbevissing zijn schering en inslag. Duurzame 
visserij is volgens velen een illusie. Maar, dit is niet langer wat 
we waarnemen. Gedegen visserijbeheer werpt vruchten af. 
De resultaten spreken voor zich. Vraag is of het bannen en 
reduceren van de visserij wel een duurzame optie is? 
Voortschrijdend inzicht 
De wetenschap van de mariene biologie, en dus ool< van visserij 
en visserijbeheer, heeft zich gestaag vanaf het begin van de 
2oste eeuw ontwikkeld. Het begrip 'ecosysteem', een term 
die vandaag opgang maakt, zag eerst pas in 1935 het daglicht. 
De moderne methodieken van visserijbeheer dateren grosso 
modo van 1950. Ze gaan uit van het bestaan van een maximum 
duurzame oogst (MSY, Maximum Sustainable Yield), m.a.w. 
het antwoord op de vraag naar wat kunnen we afromen van 
het visbestand zonder het onomkeerbaar te schaden. Hoewel 
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modern visserijbeheer binnen onze 
mogelijkheden lag, was het toen eerder 
gericht op laten betijen en afwachten en 
dit had uiteraard consequenties. Laten 
we vooral niet vergeten dat de aanvoer 
van proteïnerijke visproducten globaal 
gezien een succesverhaal is. Sinds de 
tweede wereldoorlog is de aanvoer 
zowaar bijna verachtvoudigd. Vandaag 
bedraagt ze 154 miljoen ton! 
Vanaf 1970 tot en met 1980 is er een 
kentering merkbaar met het invoeren 
van internationale wetgeving en de 
uitvaardiging van zowel visserijtechnische 
als beheersmaatregelen. IJsland zette 
de toon met een uitbreiding van haar 
territoriale zee; eerst tot 12, later tot 50 
en in 1975 uiteindelijk tot een Exclusieve 
Economische Zone van 200 zeemijl. De 
instelling van beschermde paaigebieden 
en de invoering van visquota aldaar 
waren toonaangevend. De uitheemse 
vissers, die zich voorheen volop konden 
beroepen op de vrijheid van de zee (mare 
liberum), moesten inbinden. Vooral de 
Engelse vissers waren de dupe, maar 
globaal gezien loste het niets op. De 
grote visserijvloten trokken naar dieper 
water, naar Groenland, Newfoundland, 
Rusland, bewesten Ierland en vooral 
zuidwaarts. 
De ineenstort ing van het 
kabeljauwbestand in Newfoundland 
in 1992 vroeg om doortastende 
maatregelen. Die kwamen er ook. De 
Canadese regering sloot de visgronden. 
Van de ene dag op de andere werden 
twintigduizend vissers werkloos. Dit 
voorval was meteen ook de aanzet 
van het verschijnen van een lange 
reeks van artikelen over overbevissing. 
Vooreerst kwam de kritiek dat er te 
lang werd gedraald met ingrepen inzake 
visserijbeheer. Vervolgens stelde de 
Franse wetenschapper Daniël Pauly 
in zijn ophefmakend artikel: 'Fishing 
down Marine Food Webs', daterend van 
1998, dat vissers stelselmatig grotere 
vissen buitmaken, waardoor we op 
termijn alleen kleine vis en ten slotte 
kwallen zullen overhouden. Pauly is 
ook fel gekant tegen sleepnetten. Hij 
verwijst maar al te graag naar zijn tijd in 
Zuidoost-Azié, waar hij de bodemtrawl 
introduceerde. Het werd een regelrechte 
ramp! Vistechnieken moet je overlaten 
'."•'^ r^éi^ .'r''". 
'fishing down the food web', een Noordzeeperspectief gebaseerd op het werk van Daniel Pauly 
illustratie: Hans Hillewaert 
aan vissers, niet aan visserijbiologen, 
zoveel is duidelijk. Van Pauly onthouden 
we vooral zijn beladen uitspraak: 'We are 
fighting a war against fish and... we are 
winning!' Het blijkt koren op de molen 
van milieuactivisten en Greenpeace 
te zijn, die hem uiteraard op handen 
dragen. 
Beïnvloeding 
Al deze publicaties hadden grote 
invloed op journalistieke, publieke en 
zelfs wetenschappelijke percepties 
over de toestand van de visstapel 
wereldwijd. Van toen af aan stonden 
artikelen over visserij en visserijbeheer 
bol van opsommingen van calamiteiten. 
De visserij was niet langer duurzaam. 
Het beheer van visbestanden faalde. 
Hoogtechnolog ische vaartuigen 
waren de oorzaak van de dramatische 
ontwikkelingen. De vangsten van 
zwaardvis en tonijn kenden volgens 
insiders een spectaculaire terugval. 
Visserijbioloog Boris Worm berekende 
dat de oceanen tegen 2048 wellicht 
leeg zouden zijn (1). Kabeljauw, in het 
westelijke gedeelte van de Noord-
Atlantische Oceaan, de traditionele hap 
voor 'fish and chips', was zo goed als 
gedecimeerd. Sleepnetten veegden de 
bodem van de zeeën schoon. Medio 2012 
kopte 'The Sunday Times' dat er maar 
honderd volwassen kabeljauwen meer 
zwommen in de Noordzee(*i)... Wat 
stond er ons te doen? In de documentaire 
film 'The end of the line' is de genoemde 
teneur van catastrofes en doemdenken 
tijdens de laatste decennia de leidraad 
(2). Wetenschapsjournalist Charles 
Clover trekt de kar in de documentaire, 
die genoemd is naar zijn boek. Hij 
beweert dat een boomkor zowaar zeven 
keer meer de bodem beschadigt dan 
bij het omploegen van een stuk grond 
het geval is. Hij kan het als boerenzoon 
weten! 
Wat er ook wordt verteld, het stemt niet 
altijd overeen met wat we waarnemen. 
Het gebruik van sleepnetten heeft 
sinds mensenheugenis aangezet to t 
kritiek. De oudste gedocumenteerde 
aanval dateert van de veertiende eeuw, 
toen in Engeland werd aangedrongen 
De invloedrijke Canadese visserijbioloog Bons Worm 
foto Dalhousie University 
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om de 'wondyrchoun' (de boomkor 
of schrobnet) te verbieden in de 
strandvisserij vanwege zijn vermoede 
nefaste invloed op het broed en de 
bodemvis (3). Onze vissers schakelden 
rond 1882 massaal over op de boomkor, 
nadat de Brit Cowley aantoonde 
dat deze wijze van vissen ook voor 
zeilschepen zeer succesvol was. 
In het begin van de twintigste 
eeuw ontstond een nieuwe golf van 
verontwaardiging, waarin zonder meer 
werd gesteld dat de bodemtrawl oorzaak 
is van uitputting van visgronden en dat 
de natuurlijke groei van de visstapel niet 
in staat is om te compenseren voor de 
vangsten. Toch moeten we vaststellen 
dat het sedert de veertiende eeuw 
allemaal niet zo'n vaart liep. We vissen 
ondertussen ruim 130 jaar voor onze kust 
met boomkorren en merken daar weinig 
van. De zandbanken houden immers 
van nature weinig mineralen vast, wat 
de plantengroei beperkt. Voorts zijn 
de organismen die er leven ingesteld 
op de hoge dynamische veranderingen 
eigen aan onze kust (sterke stroming, 
grondzeeën bij stormweer). Diverse 
studies, waaronder die van het Instituut 
voor Landbouw-en VisserijOnderzoek 
(ILVO), tonen aan dat de impact van de 
boomkor (voorzien van een kettingmat) 
absoluut geen dramatische proporties 
aanneemt (4). Feit is wel dat de visserij, 
en vooral die met sleepnetten, zorgt 
voor een verlaging van de biodiversiteit. 
Kortlevende en gevoelige soorten ruimen 
de plaats voor meer opportunistische. 
De visserij heeft een impact op het 
ecosysteem, daar kunnen we niet om 
heen. 
Wereldwijd bestaat er een consensus 
over de te hoge visserijdruk. Daartoe 
leggen de Westerse industrielanden de 
capaciteit aan banden en voeren ze 
visdagen, beschermde paaizones, quota 
en technische maatregelen aan vistuigen 
in. De situatie in derdewereldlanden is 
minder duidelijk, de illegale visserij is 
er bij gebrek aan controles schering en 
inslag. Geschat wordt dat 30% van de 
aanvoer (circa 23,7 miljoen ton), bestaat 
uit illegale zeevis (ondermaats, niet 
gerespecteerde quota) (8). Toch bestaat 
binnen de Europese Gemeenschap de 
politieke wil om de geldende principes 
voor visserijbeheer ook in uitheemse 
visgebieden na te leven. Zo horen we 
het graag. Aan een globale aanpak, die 
met alle partijen rekening houdt, kleven 
voordelen. 
De negatieve invloed van de 
artikelenreeks en de documentaires 
had weliswaar ook een positief effect. 
De bekende visserijbiologen Hilborn 
en Worms besloten om, ondanks 
hun meningsverschillen, samen de 
visserijdruk en de visstapel wereldwijd te 
evalueren (5). In hun twee jaar durende 
studie kwamen zij tot de slotsom dat 
de verminderde visserijdruk in diverse 
onderzochte ecosystemen duidelijk 
vruchten afwerpt. Goed visserijbeheer 
doet de visstand zelfs in de op industriële 
wijze beviste zones herstellen. Zo 
worden thans de visgronden nabij 
Alaska, de Verenigde Staten van Noord-
Amerika, Nieuw Zeeland en Australië op 
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duurzame wijze bevist (8). Binnen de Europese Unie bestaat 
een streven om alle gemeenschappelijke visbestanden tegen 
2015 terug op peil te brengen. Alleen haalt die positieve 
informatie klaarblijkelijk het nieuws met. Van alle onderzochte 
visbestanden blijken er toch nog 63% onvoldoende op peil, 
zodat er nog een weg af te leggen valt. 
Ook in onze contreien roerde wat. Flor Vandekerckhove, 
uitgever van Het Vrije Visserijblad, voerde in 2012 aan dat de 
Belgische vloot zodanig is geslonken, dat zij er niet langer 
in slaagt om de voorziene quota op te vissen. De capaciteit 
van de huidige, weliswaar gesaneerde, vloot is nochtans niet 
onbelangrijk. Klopt die stellingname wel? De Nederlandse 
visserijbioloog Boddeke stelde zich een gelijkaardige vraag 
wat de, eveneens gesaneerde, Nederlandse kottervloot betreft 
(6). Alleen toonde hij aan dat de niet opgeviste quota wellicht 
het gevolg zijn van onjuiste beoordelingen van de stocks. Je 
kunt niet opvissen wat er niet zit! Kortom, hij besluit dat het 
berekende quotum gewoon werd overschat... of is er iets 
anders aan de hand? De verminderde paaibestanden in de 
scholbox (gesloten visgebied in de Waddenzee en Duitse bocht) 
doen vermoeden dat het klimaat oorzaak is van migraties van 
het visbestand. We blijken het niet altijd te kunnen kaderen. 
De natuurlijke variabiliteit van de bestanden speelt ons parten. 
Het toont m.i. aan dat de wetenschap van de oceanen en het 
mariene milieu nog in de kinderschoenen staat. 
Vis of geen vis 
Milieuactivisten en ngo's breken onversaagd een lans om 
supertrawlers aan banden te leggen en te ijveren voor 
minder visverbruik. Auteur en milieuactivist Dos Winkel zegt 
De controle op de naleving van de beheersmaatregelen qua visserijbeleid behoort van oudsher to t de taken van de Marine. De 
technische controle van vistuigen en netmazen is noodzakelijk, willen we komaf maken met de illegale visvangst. Alleen beslaat 
de zee ongeveer 70% van het aardoppervlak; een gebied dat onmogelijk te controleren valt. De veralgemeende invoering binnen 
de EU van een Vessel Monitoring System moet daarbij helpen. Via dit systeem wordt om de twee minuten de positie van een 
vissersvaartuig doorgeseind naar een controlestation. De supertrawlers onder Amerikaanse vlag hebben verplicht waarnemers 
aan boord die naast controletaken ook wetenschappelijk onderzoek verrichten. De tendens bestaat om vissers meer te betrekken 
bij wetenschappelijk onderzoek zoals bij bestandsschattingen en proefvissen. Kortom, win-winl 
Duurzaam vissen is een absolute noodzaak. Van vissers wordt verwacht dat zij een meer milieubewuste houding nastreven. Ook 
de Marine levert in dit domein haar bijdrage in samenwerking met wetenschapsbeleid. Het onderzoeksvaartuig Belgica wordt 
o.a. ingezet voor het uitproberen van allerlei alternatieve visserijmethoden in een poging om de bodemberoering en de negatieve 
effecten van sleepnetten op het ecosysteem to t een minimum te beperken. 
neemt men met de Van Veen-gri/per 
sedimentstalen van de zeebodem. Deze 
zullen dienen voor onderzoek i.v.m. de 
biodiversiteit - foto: Franky Bruneel 
lengte van de gevangen vissen want te kleine (te jonge) exernplaren mogen met woraen gevangei^^ 
- foto: Franky Bruneeh 
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Karen Rappé van het Vlaams Instutuut voor de Zee (VLIZ) onderzoekt aan boord van de Ag62 Belgica 
enkele visstalen t.b v. een wetenschappelijk project van de Rijksuniversiteit Gent - foto. Franky Bruneel 
onomwonden: 'Eet geen vis meer, 
want het is slecht voor de gezondheid!' 
Marianne Thieme, partijleider van de 
Partij voor De Dieren en voorzitter van 
de Tweede Kamerfractie in Nederland, 
ijvert samen met Winkel voor het bannen 
van de visserij. Is dat wel realistisch? 
In de achtergrond van deze discussie 
komt een ander moreel beladen 
debat bovendrijven, namelijk; hoe 
gaan we om met dierenleed? Binnen 
onze visserijsector wordt daar 
nauwelijks aandacht aan geschonken. 
Bij de supertrawlers is dat een 'hot 
item'. In de aquacultuur, vooral in de 
palingkwekerijen, bestaan al oplossingen. 
Maar toegegeven, het dierenleed 
is een bijzondere netelige ethische 
kwestie. Het feit dat beren hun jongen 
verorberen en haringen zich te goed 
doen aan de larven van hun predator, 
de kabeljauw, terwijl miereneters zich 
rond eten aan insecten, doet er niet toe. 
Een probleem ontstaat als mensen een 
kreeft, langoustines of garnalen levend 
in kokend water gooien. En wat als 
vissen levend gevild en gestript worden? 
In de rand van de aanhoudende 
negatieve berichtgeving over de 
visserijsector stelt de Amerikaanse 
visserijbioloog Ray Hilborn zich 
de vraag naar wat een mogelijk 
vervangproduct voor vis zou kunnen 
zijn (7). Met een exponentieel groeiende 
wereldbevolking in het achterhoofd is 
dit een zeer belangrijke denkoefening, 
die ook de meeste milieuactivisten 
moet aanspreken. Overstappen naar 
vegetarische eetgewoonten, zoals Gaia 
en Greenpeace opperen, zal wellicht bij 
de meesten niet aanslaan. Al kunnen 
soja, tofu en groentenburgers wel wat 
afwisseling brengen, ze zijn niet aan 
iedereen besteed. Er is geen reden om aan 
te nemen dat we allen plots vegetariër 
worden. We zullen eerder overschakelen 
op proteinerijke maaltijden op basis van 
vlees: rund, gevogelte, varkensvlees 
en zuivelproducten. En daar nijpt het 
schoentje. Het kweken van vee vereist 
weiland en belangrijke hoeveelheden 
drinkwater, antibiotica, pesticiden, 
dierenvoer en meststoffen. De teelt van 
dierenvoer, zoals o.a. maïs, noodzaakt 
het ploegen, bemesten, besproeien en 
wieden van akkers. Pesticiden zijn te 
vermijden dankzij biologisch tuinieren, 
al zijn de resultaten wisselvallig. 
Ontbossing is nodig voor het creëren 
van landbouwgrond. Komt daarbij 
dat de overmaat aan meststoffen 
en pesticiden in het grondwater van 
uitgestrekte agrarische gebieden zorgt 
voor een belangrijke vervuiling aan de 
monding van de stromen. Zonneklaar 
is het, dat het creëren van weiland en 
akkers ten koste gaat van biodiversiteit, 
hopeloos veel biodiversiteit! Voorts is de 
uitstoot van koolstofdioxide en andere 
broeikasgassen in de agrarische sector 
absoluut niet te verwaarlozen. 
Het vissen van proteïnerijke visproducten 
op zee vereist nauwelijks drinkwater 
(enkel voor de bemanning), geen weiland, 
geen pesticiden, geen meststoffen 
en geen antibiotica. De uitstoot van 
koolstofdioxide is helemaal niet 
vergelijkbaar met deze in de agrarische 
sector. Vergelijkende studies tonen 
aan dat de volledige overschakeling op 
dierlijke proteïnen uit veeteelt zowaar 
22-keer meer oppervlakte zou vereisen 
dan het huidige regenwoud. Het 
bannen van de visserij zou dus een 
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iiiljoen ton 
km^. In 2011 bedroeg de visaanvoer van op 
zee gevangen vis 78,9 miljoen ton. 
catastrofale impact hebben op de biodiversiteit. Een vierde 
van de huidige aanvoer van vis is gevangen met sleepnetten. 
Enkel die productie vervangen door veeteelt zou ruim vijf 
keer de omvang van het huidige regenwoud vragen. Maar 
het vissen met staand want, sleeplijnen en sleepnetten gaat 
ten koste van biodiversiteit, al is die impact veel lager dan bij 
veeteelt en landbouw. 
Kortom, als we de capaciteit en de visserijdruk binnen perken 
kunnen houden, de overgeëxploiteerde visgronden laten 
recupereren, bedreigde soorten en paaibestanden beschermen 
en blijven investeren in innoverende visserijmethoden en 
beheer, wenkt er een prachtige toekomst voor de zeevisserij. 
Een vergelijkbare aanvoer van vlees uit vee 
zou dus 131,5 miljoen km ' weiland vereisen. 
Vandaag resteert ongeveer 6 miljoen k m ' 
regenwoud. De volledige omschakeling op 
vlees uit veeteelt zou derhalve 21,9 keer de 
oppervlakte van het regenwoud vereisen. 
Komt daarbij dat de veeteelt momenteel 
verantwoordelijk is voor de uitstoot van 
18% van de broeikasgassen, dit is meer dan 
uit transport dat voor 13% uitstoot zorgt. 
De negatieve impact van de visserij op het milieu wordt in de 
media soms schromelijk overdreven. Milieuactivisten pleiten 
voor de afschaffing van sleepnetten en zetten aan to t minder 
visverbruik. Dat de actuele visserij-inspanning wereldwijd te 
hoog is, staat buiten ki j f Maar het doorgedreven visserijbeheer 
blijkt hoe langer hoe meer vruchten af te werpen. Surveys en 
bestandsschattingen laten toe om een passende regelgeving 
voor de visserijdruk op te zetten. De visserij gaat hoe dan ook 
ten koste van biodiversiteit. Onze zoektocht naar voedsel 
heeft een prijs, we kunnen daar niet aan voorbij. De vergelijking 
met de landbouw laat ons resoluut inzien dat de visserij onze 
enige duurzame optie is. Aan ons om die optie dankzij goed 
visserijbeheer in stand te houden en te bepleiten. 
(*i) De krant zag zich verplicht om een recht op antwoord van de 
Britse visserijfederatie NFFO te publiceren. De soms ronduit stupide 
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de boomkor 400 ton makreel, in Peru gevangen door een Chileens ringzegenvaartuig 
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